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PUHEHOITO JA PRIMITIIVINEN KASITYS
KIELEN TOIMINTATAVASTA —
Freud ja Wittgenstein kielesta

Psykoterapia on kielellistd toimintaa. Ndin ollen tapaamme ymmdrtdd psykoterapiaa
toimintana vaikuttaa ratkaisevasti myés se, miten ymmdrrimme kielen luonteen. Ar-
tikkelissa psykoterapiaa tarkastellaan merkityksen ndikokulmasta. Aluksi lihestytdidn
Freudin oletuksia kielen perimmdisestd luonteesta. Tdamdn jilkeen artikuloidaan sitd
tapaa, jolla myohempi Wittgenstein puolestaan pyrkii tekemdcdn kielen merkityksellisyy-
den ymmdirrettdviksi. Lopuksi tarkastellaan sitd, minkdlaisessa valossa Freudin ajatuk-
set ndyttdytyvit myohemmdn Wittgensteinin ndkokulmasta.” Artikkelin keskiossd on Fo-
gelinin (2018) tulkinta myéhemmcdistd Wittgensteinista referentialismin kriitikkona sekd
se, mitd tdstd kritiikistd seuraa Freudin ajatusten ja psykoterapian kannalta. Artikkelin
pohdintaosiossa tarkastellaan sitd, kuinka Freudin ajatusta puhuvasta ldcdkkeestd olisi
mahdollista ymmadrtdd Wittgensteinin kielikdsityksen puitteissa ilman referentialistista

esioletusta.

Johdanto

Mikael Leiman (2011) pohtii artikkelissaan se-
miootikko Mikhail Bahtinin antia nykyiselle psy-
koterapiatutkimukselle. Hén pédtyy toteamaan, ettd
riippumatta kaytossa olevasta terapiamuodosta psy-
koterapian prosessi syntyy aina kielellisestd ilmauk-
sesta ja tdhédn ilmaisuun vastaamisesta. Samoin Jarl

Wahlstrom (2001, 218) toteaa, etté edelleen kaikissa
erilaisissa psykoterapiamuodoissa potilaan varsi-
naisen paranemisen katsotaan tapahtuvan juuri itse
terapiatilanteessa kaytdvan keskustelun synnytta-
mand.

Kiinnostava kysymys tdssd suhteessa on, mi-

1 Artikkeli pohjautuu kdynnissd olevaan filosofian viitostutkimukseen, jonka muotona on tulkinnallinen dialogi.
Viitostutkimuksessa psykoterapiatutkimuksen ajankohtaisia keskustelunaiheita asetetaan vuoropuheluun myéhemmain Wittgensteinin
teksteissddn esittdimien ajatusten kanssa. Artikkelin tavallisuudesta poikkeava muoto juontuu taustalla olevan viitostutkimuksen
rakenteesta. Samasta syystd artikkelissa on pdddytty tavallisesta poikkeavaan ratkaisuun korostaa Wittgensteinin ja Freudin osalta
suoria lainauksia omina muusta tekstistd erotettuina kappaleinaan, jotta kummankin ajattelijan oma aéni tekstissa olisi vahvemmin

nakyvilld.
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hin alun perin perustui luonnontieteellisesti® orie-
ntoituneen Sigmund Freudin ajatus puhumises-
ta ladketieteellisend hoitona. Freudin kehittdimad
hoitomuotoa voitaneen pitdd kaikkien modernien
psykoterapiakoulukuntien alkumuotona. Esimer-
kiksi Cautin (2012, 11-13) toteaa, ettd viimeistdin
Freudin vierailut Yhdysvalloissa 1900-luvun alku-
puolella ja niiden herdttdma kiinnostus varmistivat
freudilaiselle psykoanalyysille ldhes hallitsevan
roolin syntymissd olevassa psykoterapeuttisessa
liikkkeessd. Historiallisesti ndyttdd pitkdlti olevan
Freudin tyon ansiota, ettd kdytdssamme on sellai-
nen vaikuttava hoitomuoto kuin psykoterapia. [Iman
Freudin tyon aikaansaamaa kédnnetta psykiatrisessa
hoidossa ei valttimatta olisi lainkaan syntynyt sel-
laista ladketieteellisesti hyvéksyttyd hoitomuotoa,
joka perustuu siihen, ettd potilas ja psykoterapeutti
yksinkertaisesti puhuvat toisilleen.

Artikkelissa puhehoitoa ldhestytdin seman-
titkkan ndkokulmasta ja my6hemmédn Wittgenstei-
nin ajatusten avulla.® Aluksi tarkastellaan Freudin
ajattelun taustalla vaikuttavia esioletuksia kielestd
ja sen merkityksellisyyden luonteesta.* Tavoitteena
on ymmartdd merkityksen ndkdkulmasta Freudin
ajatusta puhumisesta psykiatrisena hoitona. Tdmén
jilkeen Freudin puhuvaa ladkettd lahestytddn myo-
hemmén Wittgensteinin kielikésityksen ndkokul-
masta.

1. Freud ja representaatioon
perustuva semantiikka

Botstein (2007) toteaa puheen ja kielen olleen Freu-
din ensisijainen instrumentti. Kielen avulla Freud
katsoi voivansa kuvata ithmisen perimmadiset psyyk-

kiset prosessit. Miten siis Freud ymmarsi kielen ja
sen merkityksellisyyden perustan?

Simanke (2017, 3-5) toteaa artikkelissaan
Freudin ajatelleen kielen merkityksellisyyden perus-
tuvan ennen kaikkea nimeémisfunktion mukanaan
tuomaan representaation mahdollisuuteen. Freudin
eksplisiittinen kisitys kielen merkityksellisyydesta
perustui ajatukseen siitd, ettd viime kéddessd sanat
nimeévit todellisuuden olioita ja saavat ndin mer-
kityksellisyytensd jonkinlaisen assosiatiivisen kes-
kushermoston prosessin tuloksena. Téssd mielessd
Freudin on ndhty kielikdsityksensd puolesta edus-
tavan jopa nominalismia, jossa ajatellaan kaikkien
sanojen olevan viime kéddessé olioiden nimia.

Talld Freudin tekemélld oletuksella on kaksi
hyvin merkittdvéa seurausta. Ensinnéikin tdmén ole-
tuksensa johtamana Freudin voi olettaa edelleen aja-
telleen, ettd vaikka psykoanalyysi on kisitteellinen
rakennelma, niin hénen kéyttdmiensd kisitteiden
mielekkyys palautuu viime kddessé siihen, kuinka
hyvin niiden voi ndhdé vastaavan objektiivista to-
dellisuutta. Tdssd mielessd Freud (2017a, 79) siis
katsoo psykoanalyysin késitteiden pyrkivédn kuvaa-
maan ihmisen mielen tosiasiallisen toiminnan ja
rakenteen, vaikkakin ehké toistaiseksi vield hiukan
epétarkasti:

Psykoanalyysi sietdd yhta lailla kuin fysiikka tai

kemia sitd, ettd sen ylakdsitteet ovat epatdsmalli-
sid ja edellytykset tilapéisid, ja odottaa tutkimuk-
sen niitd vastaisuudessa tismentévén.

Téssd suhteessa Heaton (2000, 15) toteaakin,
ettd Freud halusi rakentaa psyyken tieteen samassa
mielessd kuin fysiikka on tieteend kehittynyt. Mer-
kityksen nakokulmasta Freud siis ndyttdd olettavan

2 Artikkelin tarkoituksena ei ole osallistua keskusteluun Freudin kehittdimén psykoanalyysin suhteesta luonnontieteisiin. Freudin

luonnontieteellisen orientaation esiin nostaminen yleiselld tasolla on kuitenkin perusteltua (ks. esim. Cautin, 2012; Thanus, 2005).
Luonnontiedetematiikan sijasta artikkelissa tarkastellaan merkityksen nédkokulmasta sitd, miten Freudin tekemdt esioletukset kielen ja
todellisuuden vilisestd suhteesta kutoutuvat kiinnostavilla tavoilla yhteen hénen kehittdiménsa hoitomuodon kanssa.

3 Termilld “myShempi Wittgenstein” tarkoitetaan artikkelissa filosofin eldménvaihetta 1933-1951, ja sind aikana syntyneitd
kirjoituksia. Termid kéytetddn, jotta viltytddn ottamasta kantaa siihen, kuinka monesta erillisestd vaiheesta olisi aiheellista puhua
suhteessa Wittgensteinin ajatteluun. Esimerkiksi termi “myohdisvaihe” sisiltdd jo latautuneen oletuksen kirjoittajan sitoutumisesta
perinteiseen jaotteluun varhais- ja myohdisvaiheeseen. Asiasta tarkemmin ks. Stern 2006.

4 Artikkeli ei ole Freud-tutkimusta, eikd siind pyritd esittdmddn kokonaisndkemystd Freudin ajattelusta. Tavoitteena on
nostaa alustavaan tarkasteluun psykoterapian historiallisella taustalla vaikuttava referentialistinen esioletus kielen viimekatisestd
luonteesta. Freudin kielikédsitystd ldhestyttdessd esiin nostetaan muutamia lainauksia Freudin omista teksteistd eri ajoilta, joissa
referentialistisen esioletuksen voi ndhdéd nousevan esiin. Freudin omien tekstien kdyton tavoitteena ei ole esittdd sisallollisid vaitteitd
psykoanalyysin teoriasta. Sitaattien tarkoituksena on toimia esimerkkeind siité, kuinka Freud eri ajanjaksojen teksteissdan niakee kielen
merkityksellisyyden syntyvén.
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hyvin konkreettisella tasolla, ettd hdnen kdyttimien-
sd késitteiden taustalle on ikddn kuin ndiden késittei-
den merkityksiksi mahdollista ennen pitkdéd 10ytaa
jonkinlaiset keskushermoston entiteetit tai prosessit.
Toisin sanoen hén olettaa, ettd psykoanalyysin késit-
teet ovat erdéinlaisia nimid. Namaé kasitteet nimeavét
ainakin periaatteessa 16ydettdvissi olevia olioita tai
entiteettejd. Freudin (2005a, 87) tekemén oletuksen
voi ndhda esimerkiksi esseen Vietit ja viettikohtalot
alussa, jossa hén pohtii vietin késitteen suhdetta fy-
siologiaan:

Tieteellisen toiminnan todellisena alkuna
on ilmididen kuvaaminen ja edelleen niiden
ryhmitteleminen, jérjestdminen ja yhteyksiinsa
asettaminen. (...) Vasta kun kyseisté ilmiokenttad
on tutkittu perinpohjaisemmin, voidaan sen tie-
teelliset peruskdsitteet ymmar-
tad tarkemmin ja edistyttdessd
muokata niin ettd késitteistd
tulee yleisesti kédyttokelpoisia
ja samalla ldpeensd ristiriidat-
tomia.

Freud (2005a, 87) on ky-
seisessd  artikkelissaan hyvin
tietoinen psykoanalyysin kaytta-
mien késitteiden hypoteettisesta
luonteesta. Samalla hdn kuiten-
kin Simanken kuvaamalla tavalla
olettaa, ettd niiden késitteiden merkityssisiltd tulee
tdsmentymiin verrattaessa niitd jatkuvasti psyyken
ilmioistd kertyvain havaintoaineistoon:

Olemme usein kuulleet vaadittavan, etta tieteen
olisi rakennuttava selvien ja tarkkarajaisten pe-
ruskdsitteiden varaan. Todellisuudessa yksikdén
tiede ei ldhde liikkeelle tuommoisista mééritel-
misté, ei eksakteinkaan tiede. Tieteellisen toimin-
nan todellisena alkuna on ilmididen kuvaaminen
ja edelleen niiden ryhmitteleminen, jarjestiminen
ja yhteyksiinsé asettaminen. Edes kuvattaessa

ei voida vélttdd soveltamasta ainekseen tiettyjé
abstrakteja ideoita, jotka ovat 1dht6isin jostakin,
eivét tietenkdédn vain uusista kokemuksista.

Vield vdistimattomammaksi kdyvit tuollaiset
ideat — tieteen myShemmat peruskésitteet —, kun
aineistoa tyostetddn edelleen. Niihin tdytyy aluk-

Freud olettaa,
ettd psykoana-
lyysin késitteet
ovat erddnlaisia
nimia.

si siséltyd tiettyd epdmadrdisyyttd; niiden sisillon
selvd médritteleminen ei voi tulla kuuloonkaan.
Niin kauan kuin késitteet ovat tuossa tilassa,
niiden merkitys tehdédén selvéksi viittaamalla
toistuvasti havaintoaineistoon, josta ne ndkdjaian
ovat lahtoisin mutta joka todellisuudessa alistuu
niille.

Tekstissddn Freud siis semantiikan kannalta
olettaa, ettd sellaisten sanojen merkitys kuin “viet-
ti”, “ajattelu”, “tahto”, “tietoisuus”, “tiedostama-
ton” tai “muistaminen” mairdytyy loppujen lopuksi
sellaisen asetelman kautta, jossa ndmé sanat viime
kédessa ikddn kuin nimedvit jonkin yksiselitteisen
merkitysolion: keskushermoston prosessin, ener-
giatilanvaihdoksen tai muun entiteetin, joka tule-
vaisuudessa tullaan mahdollisesti 16ytdmaén. Tamé
ndyttdd Freudin olettaman se-
mantiikan mallin. Suhde olion ja
késitteen vililld maérittdd myos
merkityksen. Késitteen merkitys
on se, mitd kukin niistd psyko-
analyysin kayttdmistd késitteistd
ikddn kuin nimedi. Néiden ilmi-
oiden kanssa my0s psykotera-
peutti on Freudin ndkokulmasta
siis viime kddessd tekemisissd
tehdessddn psykoterapiaa.

Toinen kiinnostava seuraus
Freudin olettamassa semantiikan
mallissa on rooli, jonka hén téltd pohjalta antaa kie-
lelle suhteessa ihmisen tietoisuuteen. Huolimatta
siitd, miten tai minkd ajanjakson Freudia luetaan,
voitaneen todeta, ettd keskeistd Freudin ajattelulle
oli juuri ihmisen psyykkisen apparaatin jakaminen
tietoiseen ja tiedostamattomaan. Téssd suhteessa
hin esimerkiksi itse toteaa timén jaon muodostavan
psykoanalyysin ytimen (Freud, 1969, 17). On siis
aiheellista kysyd, mitd tdima tarkoittaa Freudin kieli-
késityksen kannalta.

Simanken (2017, 3-5) mukaan Freud katsoi
ihmisen erilaisten mielensiséltéjen olevan todelli-
suuden kielellisid tai ei-kielellisid presentaatioita
ihmisen psyykessd. Tédsséd suhteessa Simanke nikee
Freudin kasityksen kielen viimekitisestd luonteesta
puhtaasti denotoivana. Téméa nousee nékyviin esi-
merkiksi esseessd Psykoanalyysin kiinnostavuus,



Artikkelit: Petri Myllyniemi

161

jossa Freud (2017b, 32) pohtii psykoanalyysia
kieliticteen ndkokulmasta. Han olettaa varsin yksi-
selitteisesti esimerkiksi unien olevan erilaisten tie-
dostamattomaan mieleen taltioituneiden siséltéjen
nukkumisen aikana irti pddsseitd presentaatioita,
kuvallisia ilmauksia, jotka psykoanalyyttisessé pro-
sessissa ikddn kuin kddnnetidn kielen muotoon:

Niinpd voidaankin esittid, ettd psykoanalyyt-
tiset tulkinnat ovat ennen kaikkea kdannoksia
vieraasta ilmaisutavasta ajattelumme tuntemaan.
Kun tulkitsemme unta, me vain kddnndmme
tietyn ajatussisdllon (piilevat uniajatukset) “unen
kielestd” valve-elamdamme kieleen.

Simanke (2017, 15) toteaa Freudin ajatelleen,
ettd tietoinen mieli on uudenlainen rakenne, joka on
syntynyt osaksi jo olemassa olevan tiedostamatto-
man mielen kokonaisuutta ikddn kuin valtaamalla
siitd itselleen osan. Freudin (2005b, 79) ajatus on
siis se, ettd tiedostamaton on mielen alkuperdinen
prosessi. Tietoisuus puolestaan on jotakin mydhem-
pad ja tavallaan toissijaista:

Psykoanalyysiin pohjautuvassa psykologiassa
olemme tottuneet ottamaan ldhtokohdaksi tie-
dostumattomat psyykkiset prosessit ja selvitta-
médn niiden ominaispiirteitd analyysin keinoin.
Piddimme niitd vanhempina, ensivuoroisina,
jadnteind kehitysvaiheesta, jossa ne olivat ainoita
sielullisia prosesseja.

Ajatus tietoisuuden historiallisesta toissijai-
suudesta on kasilld olevan tarkastelun kannalta
kiinnostava, koska Freud liittda tietoisuuden alueen
syntymisen juuri ihmisen kykyyn kéyttdd repre-
sentaatioon perustuvaa kieltd. Simanke (2017, 17)
kuvaa Freudin ajatelleen ihmisen kielellisyyden
synnyttineen tietoisuuden jo olemassa olevan tie-
dostamattoman keskelle. Mekanismi, joka timédn
saa aikaan, on juuri kielen kyky representoida. Toi-
sin sanoen asioiden kielellistimisen kautta erilais-
ten suorien aistimusten ja havaintosiséltdjen lisak-
si my0s ihmisen omat mielensisillot voivat kielen
muodon ottaessaan nousta itsessddn ihmisen omien
havaintojen kohteiksi. Tédmén prosessin Freud
(2017¢, 181) kertoo vuonna 1938 kirjoittamassaan
yleisesityksessd synnyttdvan ihmisen tietoisuuden:

Tietoiset prosessit egon ulkokehalld, kaikki muu
egossa tiedostumatonta — siind yksinkertaisin
asiantila, joka tdytyisi olettaa. Niin saattaa elai-
milldkin olla; ihmiselld ilmenee lisétekiji, jonka
takia my0s egon sisdiset prosessit voivat saada
tietoisuuden méddreen. Tdmé johtuu kielikyvysti,
joka liittdd egon siséllot ja ndko- ja varsinkin
kuulohavaintojen muistijiljet kiinteésti yhteen.
Siité 14htien kuorikerroksen havainnoiva ulko-
kehd voi yhd laajemmin vastaanottaa drsytystd
my0s sisdltépéin, sisdiset prosessit, kuten mielen-
juoksut ja ajatuskulut, voivat tiedostua (...).

Simanke (2017, 18-19) kuvaa artikkelissaan
Freudin ajattelua késiteparilla olio-presentaatio ja
objekti-presentaatio. Naistd olio-presentaatio kuvaa
havainnon muuttumista mielen sisdlloksi tiedos-
tamattoman alueella. Jos olio-presentaatio mielen
siséltond padtyy esitietoisuuden alueelle, se muut-
tuu objekti-presentaatioksi. Toisin sanoen kieli an-
taa mielessd sijaitseville olioille ihmiselle itselleen
havaittavan muodon. Télldin mielen olio muuttuu
mielen objektiksi eli havainnon kohteeksi. Tdma
prosessi puolestaan saa aikaan tietoisuuden.

Tatd taustaa vasten myos Freudin tekemit
ratkaisut psykoanalyyttisen hoitomuodon suhteen
muuttuvat ymmarrettdviksi. Téssd mielessd Freud
ndyttdd ajattelevan, ettd erilaisissa mielenterveyden
kysymyksissd kyse on tiedostamattoman mielen si-
sdltdjen epadsuotuisasta vuorovaikutuksesta tietoisen
mielen kanssa. Tama tarkoittaa olio-presentaatioi-
den epdsuotuisaa toimintaa tietoisuuden kannalta.
Téssd mielessd paraneminen voi tarkoittaa vain
ndiden ongelmia tuottavien siséltjen tuomista tie-
toisuuden piiriin, eli olio-presentaatioiden muuttu-
mista objekti-presentaatioiksi. Tdma tapahtuu siten,
ettd 14dkari ja potilas antavat psykoanalyysissa niil-
le olio-presentaatioille kielellisen ilmauksen, kuten
Freud (2017a, 65) toteaakin:

Kun olosuhteet eivét olleet liian epédsuotuisia,
voitiin havaita, ettd potilaan mielijohteet ikdén
kuin viittauksina haparoivat kohti tiettyé aihetta,
eikd ladkérin tarvinnut muuta kuin ottaa yksi
askel eteenpdin, jotta itse voisi arvata potilaalta
kitkeytyneen ja voisi kertoa sen télle.
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Tastd nakokulmasta on kielikasityksen tasol-
la mahdollista ymmaértdd, mihin perustui Freudin
ajatus puhumisesta ladkérin suorittamana psykiat-
risena hoitona, joka puolestaan synnytti psykote-
rapian hoitomuotona. Freudin representaatioon pe-
rustuvan kielikdsityksen puitteissa psykoanalyysin
tavoitteena voi ndhdé olevan kielellisen ilmauksen
antaminen tiedostamattoman alueen sisélloille. Kie-
lellistyessddn ndami sisdllot siirtyvét tietoisuuden
puolelle ja edelleen ihmisen oman tietoisen toimin-
nan ulottuville. On siis syntynyt Freudin kuuluisa
puhehoito.

Freudin oletus kielen luonteesta tekee myos
ymmarrettdvaksi, miksi Freud pdatyi kehittdiméaan
psykiatrisen hoitomuodon, jonka instrumenttina on
kieli, ja joka perustuu yksinkertaisesti siihen, ettéd
potilas ja terapeutti keskustelevat. Kyseessé ei kui-
tenkaan ole Freudin tarkoittamassa mielessd mika
tahansa keskustelu. Psykoanalyysissa potilas kertoo
eldméénsd terapeutille, eli Freudin kielikésityksen
puitteissa ymmarrettynd hén télloin kuvaa terapeu-
tille tietoisuuden aluettaan. Terapeutti pyrkii puoles-
taan oman teoreettisen ymmarryksensa ja psykoana-
lyyttisen metodiikkansa pohjalta padsemadn késiksi
sithen, mikd my®s on potilaan mielessd ja myds to-
dellista, mutta mille ei ole potilaan miclessd sanoja,
eli sithen, miki ei vield ole tietoisuutta. Terapeutin
tehtdvind on auttaa potilasta 16ytdmaén sille sanat.
Téssd mielessd psykoterapian voi freudilaisittain
nihdé aina olevan pohjimmiltaan matkaa ei-kielelli-
sestd kielelliseen.

2. Wittgenstein kielen referentialisti-
sen esioletuksen kriitikkona

Aiemmassa luvussa Freudin kielikisitystd lahestyt-
tiin lyhyesti Simanken (2017) artikkelin pohjalta.

Simanke nosti keskioon Freudin ajattelusta esiin
nousevan representaatioon pohjautuvan semantii-
kan mallin. Lisdksi luvussa nousi ainakin alusta-
vaan tarkasteluun se, miten psykoterapia hoitomuo-
tona tulee ymmarretyksi Freudin olettaman kielen
ja tietoisuuden alueen yhdistdvéin mallin pohjalta.
Seuraavaksi tdmén ajatuskulun rinnalle asetetaan
Freudin aikalaisen Ludwig Wittgensteinin tyon tu-
lokset kielen filosofian parissa.> Myohemmaén Witt-
gensteinin tapa ymmartd kielen luonne ja merkitys
poikkeaa ratkaisevalla tavalla Freudin mallista, jos-
sa olion ja merkin vélisen viittaussuhteen ndhddan
synnyttavan kielellisen ilmauksen merkityksen.

Fogelin (2018, 31) tarkastelee myohemmén
Wittgensteinin ajattelua filosofian kritiikkind. Han
nostaa esiin kaksi ensisijaista kohdetta, joihin Wit-
tgensteinin  kritiikki laajamittaisesti suuntautuu.
Naéistd ensimméinen on Fogelinin mukaan referen-
tialismi.® Fogelin toteaa tarkoittavansa referentialis-
milla sellaista esioletusta kielen toiminnasta, jossa
kielen merkityksellisyyden néhddén tavalla tai toi-
sella syntyvin sanojen edustussuhteesta asioihin tai
viittaussuhteesta asioihin. Edelleen tdma tarkoittaa
esioletusta siitd, ettd tdllaisista sanoista muodostetut
lauseet representoivat tai kuvaavat sitd, kuinka asiat
ovat suhteessa toisiinsa. Biletzki ja Matar (2020)
puolestaan kuvaavat Wittgensteinin kritisoimaa ké-
sitystd puhumalla “jostakin”, joka erilaisissa mer-
kityksen teorioissa sijoitetaan joko objektiiviseen
tilaan, mielen siséltoihin tai mentaalisiksi represen-
taatioiksi.

Juuri referentialismin kritiikin voi ndhda
mydhemmin Wittgensteinin pédteoksen Filosofis-
ten tutkimusten ldhtokohtana. Teos alkaa osiolla,
jossa Wittgenstein pyrkii tekemiddn nédkyviksi ja
nostamaan tarkasteluun Fogelinin kuvaaman esi-
oletuksen kielen toiminnasta. Tétd ndkemysta Witt-

5 Myohemman Wittgensteinin kielikésitystd kasitellddn artikkelissa pitkdhkosti verrattuna muiden lukujen siséltoon. Tama

aiheuttaa epdsuhdan artikkelin rakenteeseen. Perusteena tille kirjoittajan tekemille ratkaisulla on pyrkimys huomioida artikkelin
yleiso. Tavoitteena on esitelld myohemmén Wittgensteinin ajattelusta psykoterapian kannalta kiinnostavia piirteitd tavalla, joka ei
edellytd aiempia filosofian opintoja. Tarkemmin Wittgensteinin jalkeisestd kielifilosofiasta ja Wittgensteinin ajatusten roolista osana
nykyisté kielifilosofiaa ja merkityksen kasitteeseen liittyvad keskustelua kts. Lycan, 2008, 76-153.

6 Referentialismin lisdksi Fogelin (2018, 31) nostaa toiseksi Wittgensteinin kritiikin padkohteeksi ”loogisen absolutismin”. Talld
Fogelin viittaa nakemykseen, jonka mukaan kielen taustalla vaikuttaa ideaalinen sddnnénmukaisuus, jaykka struktuuri, joka ikdan kuin
kattaa kaikki mahdolliset tapaukset. Fogelin nikee, etté tissi suhteessa Wittgensteinin kritiikin kohteena ovat erityisesti Fregen ajattelu
sekd Wittgensteinin omat nuoruusidn ajatukset Tractatuksessa. Fogelin toteaa, ettd ndmd kaksi Wittgensteinin kritiikin kohdetta,
referentialismi ja looginen absolutismi, kietoutuvat tosiasiallisesti Wittgensteinin teksteissd moninaisesti toisiinsa. Tamé tekee niiden
erottamisen toisistaan melko mielivaltaiseksi, mutta se tarjoaa kuitenkin kdytdnndssd yhden selkeyttavin jasennyksen my6hemman
Wittgensteinin ajattelua lahestyttdessa.
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genstein (1981, § 2)7 itse kutsuu primitiiviseksi k-
sitykseksi kielestd ja sen toiminnasta. Wittgenstein
(1981, § 1) aloittaa teoksensa lainauksella kirkkoisa
Augustinuksen kirjasta Tunnustuksia. Lainauksessa
Augustinus kertoo, kuinka hén oppi kielen:

Kun aikuiset ihmiset nimittivét jotakin esinetti ja
kédantyivit samalla sen puoleen, havaitsin tdmén
ja kasitin, ettd heiddn lausumansa dénteet merkit-
sivit esinettd, johon he halusivat viitata. Timén
paattelin heiddn eleistdén, kaikkien kansojen
luonnollisesta kielestd, kielestd, joka osoittaa il-
mehtimisessd, silmien liikkeisséd, ruumiinjédsenten
liikkkeissd ja ddnensdvyssd sielumme tilan, kun se
haluaa, saa, torjuu tai vélttdd jotakin. Néin opin
véhitellen ymmartiméan, mitd asioita edustivat
sanat, joita kuulin toistuvasti lausuttavan eri
lauseitten méérétyissé kohdissa. Kun suuni oli
tottunut ndihin merkkeihin, aloin ilmaista haluja-
ni niiden avulla.

Wittgenstein aloittaa lainauksella, koska juuri
Augustinuksen kuvauksessa kielestd néyttaytyy sel-
keisti referentialistinen esioletus kielen toiminnas-
ta. Se on ndkemys kielestd, jossa merkitys syntyy
merkin ja merkityn vélisen viittaussuhteen kautta.
Wittgenstein (1981, § 1) toteaa:

Minusta nédyttdd, ettd ndistd sanoista saamme
maériatyn kuvan inhimillisen kielen olemuksesta.
Nimittdin tdmén: Kielen sanat nimeévit olioita

— lauseet ovat téllaisten nimitysten yhdistelmid. —
Tasté kielen kuvasta 10yddmme seuraavan idean
juuret: Jokaisella sanalla on merkitys. Tama
merkitys on rinnastettu sanaan. Se on olio, jota
sana edustaa.

Puhuessaan primitiivisestd kasityksestd kie-
lestd ja sen toiminnasta Wittgenstein ei siis niinkdédn
puhu tieteellisestd kielen teoriasta. Han haluaa pi-
kemminkin nostaa tarkasteluun jonkinlaisen jaetun
arkindkemyksemme kielestd. Se on jotakin, jonka
mukaan ihmiset intuitiivisesti kielen késittavit.
Se on kuva, jonka vallassa olemme (Wittgenstein,
1981, § 1, § 96). Puhuessaan primitiivisestd kési-
tyksestd kielestd Wittgenstein puhuu siis juuri siitd

oletuksesta, josta my0s Freudin ajattelu semantiikan
nikokulmasta nousee. Téllaisessa tavassa kasittdd
kieli sellaisten sanojen kuin “tietoisuus”, ajattelu”,
“tiedostamaton”, “vietti”, “muisti”, tai “’persoonal-
lisuus” ndhdéén ikddn kuin viittaavan jonkinlaiseen
entiteettiin, sanan itsensd saadessa merkityksensa
tdmdin viittaamisaktin seurauksena.

Wittgenstein (1981, § 1) aloittaa kritiikkinsa
toteamalla sen, ettd Augustinus ndyttdd ymmartdvan
nimen ja sen edustaman olion vélisen suhteen ylei-
seksi kielen toiminnan paradigmaksi. Augustinus
siis katsoo sen olevan jollakin tavoin tyypillinen tai

ensisijainen tapa, jolla kieli toimii:

Augustinus pyrkii esittdmaan tekstissddn yleis-
kuvauksen kielestd. Kuvan, jonka juuret ovat
nimedmisen analogiassa: ”Jokaisella sanalla on
merkitys. Tdmi merkitys on rinnastettu sanaan.
Se on olio, jota sana edustaa.”

Augustinus kéyttdd siis nimedmistd ikdan kuin
analogiana, jonka avulla hdn pyrkii tekemédn ym-
marrettdvaksi kielen ilmiond. Wittgenstein (1981,
§ 1) jatkaa kysymalld, minkélainen timad Augusti-
nuksen esittdimi kuvaus oikeastaan on. Analogia
on varsin toimiva, jos ajattelemme sellaisia sanoja
kuten pOytd, tuoli tai leipd. Ndemme kuitenkin ku-
van hdmartyvén ja muuttuvan epédtarkemmaksi, jos
siirrymme edelleen esimerkiksi toimintoihin ja omi-
naisuuksiin, tai edelleen lukuihin ja huudahduksiin.
Téssa suhteessa Wittgenstein (1981, § 3) toteaa, ettd
Augustinuksen kuvaus kielesté ei ole tyydyttava:

Voisimme sanoa, ettd Augustinus kuvaa vies-
tintdjarjestelman; tima jérjestelma ei vain kata
kaikkea sitd, mitd sanomme kieleksi. Ja ndin on
sanottava hyvin monissa tapauksissa, jolloin he-
rdd kysymys: ”Onko tdma esitys kdyttokelpoinen
vai kayttokelvoton?” Vastaus on silloin: "Kylla,
kayttokelpoinen, mutta vain tahdn ahtaasti rajat-
tuun alueeseen, ei sithen kokonaisuuteen, jonka
olit esittdvinési.”

Eli Augustinuksen esittdma kuvaus ei oikeas-
taan ole kuva kielestd, vaan kuvaus yhdesté kielen
funktiosta: nimedmisestd. Augustinus kuitenkin

7 Wittgensteinin teksteihin viitataan vakiintuneen tavan mukaisesti pykéldnumeroinnilla. Jos alkuperdisessé tekstissé ei kéytetd

yksiselitteistd pykdldnumerointia, teokseen viitataan sivunumerolla.
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laajentaa kuvauksen nimedmisestd vastaukseksi ky-
symykseen koko kielen olemuksesta. Wittgenstein
(1981, § 2) jatkaa ajatusleikilld kehittdessdan kuu-
luisan rakentajien kielipelin. Jos todella olisi ihmis-
yhteiso, jonka téydellinen kieli koostuisi kokonaan
asioiden nimistd, milté tdllaisen yhteison elamé voi-
si ndyttaa?

Kuvitelkaamme kieli, josta Augustinuksen
esittdma kuvaus pitdd paikkansa: Kieltd on maara
kayttaad rakentajan A ja hdnen apumichensd B
viestinnéssé. A rakentaa rakennusta rakennuski-
vistd: Saatavilla on kuutioita, pylviiti, laattoja ja
palkkeja. B:n on ojennettava hénelle rakennuski-
vid, ja siind jarjestyksessd kuin A niitd tarvitsee.
Téhén tarkoitukseen he kéyttavit kieltd, joka
siséltdd sanat: “kuutio”, "laatta”, ”palkki”. A huu-
taa sanat, — B tuo kiven, jonka hin on oppinut
tuomaan tdméan huudon kuullessaan.

Seuraavaksi Wittgenstein (1981, § 6) kysyy,
miten téllainen kieli opitaan, jos tdmaé todellakin olisi
heiddn koko kielensi. Ostensio eli osoittaminen olisi
luonnollinen vastaus kysymykseen. Juuri ostension
my0s Augustinus nostaa esiin selittdessddn, miten
kieli opitaan (Wittgenstein, 1981, § 1). Tama ei kui-
tenkaan voi pitdd paikkaansa (Wittgenstein, 1981, §
6). Jos téllaista kieltd kayttdvan heimon koko kieli to-
dellakin koostuisi nimistd, mihin ostensio voisi perus-
tua? Jos heimon kielté taitamattomalle lapselle osoi-
tettaisiin sormella laattaa ja sanottaisiin laatta”, mité
lapsi siitd hyotyisi? Mistd hén tietdisi tarkoitetaanko
sormea, osoittamista, laattaa tai asentoa? Misté lapsi
ylipddtinsd ymmartdd mitddn tarkoitettavan? Osten-
sio ei voi vastata kysymykseen esimerkiksi sanan
laatta” merkityksestd. Pikemminkin ostension kayt-
to ylipadtdnsa on mahdollista vasta sen jédlkeen, kun
jo osaamme kéyttad sanoja tllaisella nimenomaisella
tavalla, kuten Wittgenstein (1981, § 30) toteaa:

Voisi sanoa: Ostensiivinen mééritelma selittdd
sanan kdyton — merkityksen —, kun on jo selvia,
mika rooli sanalla kielessimme ylipdatansa on
méiéri olla.

Kuviteltaessa tdllaisen yksinkertaisen kielen
oppimisprosessia voidaan huomata, ettd ennen kuin
paéstdisiin nimedmiseen osoittamisen avulla, taytyi-

si sitd edeltdd jo valtavan paljon muuta: itse asiassa
kokonainen kielijarjestelmé. Tallaista jarjestelmad
Wittgenstein (1981, § 6) vertaa monimutkaiseen
mekanismiin:

Kunnostan jarrut yhdistdmailld tangon vipuun.” —
Kylld, edellyttden, ettd koko muu mekanismi on
olemassa. Vain yhdessi tdimén kanssa kysymyk-
sesséd on jarruvipu; tuestaan irrotettuna se ei ole
lainkaan vipu, vaan se voi olla mitd tahansa tai ei
yhtddn mitdan.

Koko muun mekanismin tdytyy siis jo olla
olemassa ennen kuin ostensiivisella méairitelmalla
voi olla opettajalle ja opetettavalle mieli. Rakenta-
jien kielipelid ajatellen voi todeta, ettd koko heimon
kulttuurin ja toimintatapojen taytyisi historiallisesti
jo olla olemassa ennen kuin opettaja voi opettaa yk-
sittdisiin nimiin perustuvien sanojen kédyton uusille
rakentajille (Wittgenstein, 1981, § 25, § 27, § 30).
Rakentajien-heimon kéyttdmén kielen merkityksel-
lisyys ei siis itse asiassa ndytd perustuvan siihen,
ettd sen sanat ovat nimid. Heidén kielensd merki-
tyksellisyyden voi pikemminkin ndhda perustuvan
jaettuun yhdenmukaiseen historialliseen toimintaan,
jaettuun kulttuuriin, ja sithen, mitd he sanojen kéyt-
totilanteessa ovat tekemissd. Kyse on siis jostakin
sellaisesta, jota Wittgenstein (1981, § 199) kuvaa
sanoilla "tapa”, ’kayttd” tai instituutio”.

Mita tdstd seuraa merkityksen kannalta? Wit-
tgensteinin ajatus on nihdékseni se, ettd vaikka ku-
vittelisimme kokonaan Augustinuksen kuvaaman
kaltaisen kielen, niin tdssdkin tapauksessa silla, ettd
tdmén kielen sanat ovat ainoastaan esineiden nimié,
on itse asiassa hyvin vdhidn tekemistd sen kanssa,
ettd sanoilla on merkitys. Nimedmisen kaytantd on
tietenkin kielemme hyvin merkityksellinen toimin-
nallinen osa. Yksittdisen kdytdnnon sdantjen ku-
vaaminen ei kuitenkaan auta meitd ymméartiméaén
sitd, mihin kielen merkityksellisyys perustuu.

Asialla on suuri merkitys. Wittgensteinin
(1981, § 96; 1980, 62-65) esittdmin kritiikin taus-
ta-ajatuksena on, ettd nimedmisen kéytiantd on ikdan
kuin wvallannut koko tarkasteluhorisonttimme ja
kaikkia kielimuotoja on pédddytty tarkastelemaan
tdméin esioletuksen kautta. Tdma puolestaan on joh-
tanut monenlaisiin sekaannuksiin. Tdssd mielessd
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Wittgensteinin kritiikin pontena on, ettd nimedmi-
sen analogian kautta kieltd tarkasteltaessa paady-
tddn samalla harhaanjohtavaan oletukseen siitd,
ettd kaikkien ilmaisujen merkitykset ovat, olioihin
viittaavien nimien lailla, ikd4n kuin jotakin kiintedd
ja muuttumatonta. Talldin ne olisivat jotakin, jota
voisi ndin ollen myds tutkia, analysoida ja lopulta
16ytad "todelliset” merkitykset itse ilmaisujen takaa.
Tédmé oletus johtaa Wittgensteinin (1980, 64) mu-
kaan filosofit harhaan:

Filosofit puhuvat hyvin usein sanojen merkitys-
ten tutkimisesta, analysoimisesta. Alkiimme
kuitenkaan unohtako, ettd sanalla ei ole annettua
merkitystd ikddn kuin jonkin meisté riippumat-
toman voiman ansiosta — niin, ettd voisimme
jollakin tavoin tieteellisesti tutkia, mitd sana
todella merkitsee. Sanalla on se merkitys, jonka
joku on sille antanut.

Nimedmisen analogiaan perustuva primitii-
vinen késityksemme kielestd ja sen toiminnasta
rakentaa meilld harhaanjohtavan kuvan kielesta.
Talloin syntyy oletus, ettd jokaisen kielellisen il-
mauksen merkityksen takaa olisi 10ydettdva jotakin
olion kaltaista, jonka sanoja selittdessamme ikddn
kuin yrittdisimme tavoittaa (Wittgenstein, 1980,
30-31, 64-65). Téhdn sekaannukseen Wittgenstein
(1980, 64) kiinnittda lukijansa huomion esimerkiksi
Sinisessd kirjassa seuraavasti:

Haluan sinun muistavan, ettd sanoilla on ne
merkitykset, jotka olemme niille antaneet, ja ettd
annamme sanoille merkityksia selityksien avulla.
Olen voinut esittdd sanan méadritelmén ja kdyt-
tdnyt sanaa sen mukaisesti — tai ne, jotka ovat
opettaneet minulle sanan kdytdn, ovat voineet
antaa minulle selityksen. Tai sitten voisimme tar-
koittaa sanan selitykselld selitystd, jonka olemme
pyydettdessd valmiit esittdmdén. — Jos ylipaétan-
sd olemme valmiita antamaan mitéin selitys-

td. Useimmissa tapauksissa emme ole. Téssé
mielessd monilla sanoilla ei siis ole tismallistd
merkitystd. Tama ei kuitenkaan ole puute. Aja-
tella, ettd se olisi puute, olisi samaa kuin sanoa,
ettd lukulamppuni valo ei ole lainkaan todellista
valoa, koska silli ei ole tarkkoja rajoja.

Wittgenstein siis ajattelee, ettd selitimme sa-
noja muiden sanojen avulla. Me annamme niille
ndin merkityksid. Me luomme tietynlaisia kdytto-
tapoja sanoille rajaamalla, madrittelemélld, tés-
mentdmalld, ja opetamme nidin sanojen kayttod
toisillemme. Téma on luontainen tapamme kayttda
kieltd. Hankaluuksia kuitenkin tuottaa Wittgens-
teinin ndkokulmasta se, ettd saatamme ymmértdd
tdmén toimintamme véérin. Tdmé vadrinymmarrys
juontuu referentialistisesta esioletuksesta kielen toi-
minnasta. Juuri tdmé esioletus saa meidédt Augusti-
nuksen tai Freudin tapaan olettamaan, ettd jokin te-
kemadmme kisitteellinen médritelmd pyrkisi nimen
lailla tavoittamaan sen, mitd jokin asia “on”, kuten
Wittgenstein (1985, 70) toteaa:

Vaikeus syntyy téssé kuitenkin kaikissa tapauk-
sissa sanojen “on” ja “on nimeltddn” sekoittami-
sesta.

Hacker (2018, 114-115) kuvaa tdtd Wittgens-
teinin ndkokulmaa toteamalla, ettd siind, missa esi-
merkiksi Frege ajatteli uuden késitteen 10ytdessdan
16ytéaneensd ikddn kuin uuden entiteetin, myohempi
Wittgenstein ndkee uudessa kisitteessd vain otetun
kayttoon uuden sanojen kdyton tekniikan. Késit-
teet ovat inhimillisid luomuksia ja ndin ollen niitd
voidaan tutkia vain inhimillisid tekoina. Niilld on
syntyhistoriansa ja merkityksellinen kayttonsa vain
osana inhimillistd eldmén virtaa. Referentialisti-
nen esioletus saa kuitenkin meidat olettamaan, etti
kaikilla kielellisilld ilmaisuilla olisi ”leivdn,” ”’pdy-
dén,” tai vaikkapa ’polkupyordn” tapaan ikdin kuin
jokin todellisuuden lukitsema kiinted merkitys. Juu-
11 timd johtaa Wittgensteinin (1980, 25) mukaan fi-
losofiseen himmennykseen:

Kysymykset ”Miké on pituus? ”, ”Miké on
merkitys?”, ”Mika on luku yksi?” jne. aiheutta-
vat meissd henkisen kouristuksen. Meistd tuntuu,
ettd niihin vastatessamme emme voi osoittaa
mitéddn, ja kuitenkin meistd tuntuu, ettd meidian
pitdisi osoittaa jotakin. (Kohtaamme tdssid yhden
filosofisen hammennyksen keskeisen ldhteen:
Substantiivi saa meidét etsiméén sitd vastaavaa
oliota.)
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3. Kielen ja pelin analogia

Miten meidén sitten tulisi Wittgensteinin mielesté
ymmartdd kieltd ilmiond? Hén néyttda ajattelevan,
ettd myos tima kysymyksemme on tavallaan vir-
heellinen, joka juontuu referentialistisesta esiole-
tuksesta. Olettaessamme sanan “kieli” viittaavan
johonkin tiettyyn entiteettiin, pdddymme samalla
ajattelemaan, etté kielen tdytyy edelleen olla jotakin
yksiselitteistd.® Kuitenkin juuri tité esioletusta tulisi
Wittgensteinin (1981, § 65) mukaan muuttaa:

Sen sijaan, ettd ilmoittaisin, mikd on yhteistad
kaikelle sille, mitd sanomme kieleksi, sanon,
ettd ndilld ilmioillé ei ole lainkaan yhté yhteista
piirrettd, minkd vuoksi kdytimme
niista kaikista samaa sanaa, — vaan
ne ovat keskendén monin eri ta-
voin sukua. Tdémén sukulaisuuden
tai ndiden sukulaisuuksien takia
sanomme niitd kaikkia “’kieleksi”.

Kieli ei siis Wittgensteinin
ajattelussa ole tétd eikd sen parem-
min tuotakaan. Kieli on suunnatto-

Kielti voi
tarkastella
joukkona
pelejd, jotka
volvat olla

olisivat ymmarrettavissd jonkin yksittdisen piirteen
kuten nimedmisen kautta. Huolimatta sanojen esiin-
tymisen ndenndisestd ulkoisesta yhdenmukaisuu-
desta, niiden tosiasialliset funktiot osana thmisten
vilistd eldmaié ja toimintaa eivét sitd Wittgensteinin
(1981, § 11) mukaan kuitenkaan ole:

Ajattele tyokalulaatikon tyokaluja: sielld on
vasara, pihdit, saha, ruuvimeisseli, viivoitin,
liima-astia, liimaa, nauloja ja ruuveja. — Yhtd
erilaisia kuin ndiden esineiden tehtdvit ovat
sanojen tehtdvét. (Joskin sielld tadlld esiintyy
yhtéldisyyksii.)

Sen sijaan, ettd ldhestyisimme kielen olemus-
ta jonkin yksittdisen kielen funktion kautta, voim-
me Wittgensteinin (1981, § 83)
mukaan pyrkid ymmartimain sitd
pikemminkin uudenlaisen selventi-
vian analogian kautta:

Eikd kielen ja pelin analogia
valaise meille tdssd asiaa? Voimme
kylla aivan hyvin kuvitella, ettd
ihmiset huvittelisivat niitylla
pelaamalla palloa siten, ettd he

I;lan 'rlklfli Ja Sl?onnltahin'len 11km¥01- keskeniin aloittavat monia erilaisia olemassa
€n Joukiko. SiiiG on kemnotekolsta hyvinkin olevia peleji, mutta eivit pelaa
pyrkid 10ytdmadn mitédén yksittdista erilaisia. monia loppuun asti; heittaviit

madrittavaa tekijad. Kuitenkin Wit-
tgensteinin (1981, § 11) mukaan on
hyvin ymmaérrettdvasd, ettd kysy-
mykseen kielen yhdistdvéstd olemuksesta on pai-

dytty:

Meitd himmentda tietenkin sanojen esiintymi-
sen yhdenmuotoisuus, kun kohtaamme niita
puhuttuna tai kirjoitettuna tai painettuna. Niiden
kayttotapa ei ndet ndy meille niin selvisti. (...)

Wittgensteinin ndkemys ndyttéisi olevan, ettd
juuri sanojen esiintymisen ulkoinen yhdenmuotoi-
suus johtaa meidédt harhaan. Se saa meiddt oletta-
maan, ettd my0s kaikki kielen erilaiset muodosteet

valilld palloa tarkoituksettomasti

ilmaan, ajavat toisiaan leikillddn

pallon kanssa takaa, heittelevit
palloa toisilleen jne.

Wittgenstein ndyttdd ehdottavan Filosofisissa
tutkimuksissa, ettd luopuisimme kielen yhden ja ai-
nutkertaisen olemuksen etsinndstd. Mielekkdampaa
olisi tarkastella kieltd pikemminkin osana ihmisten
viélistd monimuotoista tavoitteellista toimintaa. Kiel-
td voi tarkastella joukkona pelejd, jotka voivat olla
keskendédn hyvinkin erilaisia. Samalla tavoin kuin
meilld on mitd moninaisempia peleja (shakki, hyp-
pynaruleikit, pesipallo, pasianssi, jadkiekko, keila-

8 Stolorow ja Atwood (2018, 72-73) kasittelevit kirjassaan kiinnostavalla tavalla Wittgensteinin ajatusta perheyhtildisyydesti
suhteessa merkitykseen. He nostavat esiin psykiatriset diagnoosit, jotka maédritellddn perheyhtildisyyden yhteen sitoman viljan
piirrejoukon pohjalta. Néin syntynyt kisite, esimerkiksi “masennus”, kuitenkin synnyttda samalla illuusion yksittdisestd entiteetistd,
joka vaihtelevat ilmiét “aiheuttaa”, ja jota edelleen olisi mahdollista yksiselitteisesti tutkia. Myos tétd ajatuskulkua voi lahestyd
Fogelinin (2018) esiin nostaman referentialistisen esioletuksen kautta.
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us, rahapeliautomaatti, runokilpailu, tietokonepeli),
meilld on my6s monia erilaisia kielid. Nait4 erilaisia
osasysteemejd voisimme kutsua kielipeleiksi.® Kie-
lipeli on siis ikddn kuin jonkin yksittdisen havain-
noitavan kielimuodosteen tarkasteluyksikko. Kieltd
voisi ndin tarkastella ndiden monilukuisten ja kes-
kendidn erilaisten kielipelien verkostona, inhimilli-
send monimuotoisena tavoitteellisena toimintana.
Tédmé Wittgensteinin luoma uudenlainen analogia,
kuva kielestd joukkona erilaisia pelejd, auttaa meité
ymmaértdmédn paremmin sitd moninaisuutta, jonka
edessd seisomme.

Jos edelleen suhteutamme ajatuksen kielesta
joukkona peleja Augustinuksen kuvaukseen kie-
lestd, huomaamme, ettd tdssd mielessd Augustin-
us kuvasi vain yhden kielipelin, ei kieltd. Kuusela
(2008, 37) toteaa, ettd Filosofisten tutkimusten aloit-
tava Augustinuksen kuvaus kielestd on samalla esi-
merkki siitd, minkdlainen virheelliseen analogiaan
nojaava kielen rakentama kuva meilld on siitd, mitd
kieli on. Esimerkiksi juuri téllaisen harhaanjohtavan
kuvan johtamana filosofiassa voidaan pditya raken-
tamaan sofistikoituneita teorioita, jotka kuitenkin
viimekéadessd nousevat tdstd harhaanjohtavasta ana-
logiasta.®

On tarkedd pitdd miclessd, ettd tillainen Witt-
gensteinin (1980, 107-109) tarkoittama kielen imp-
likoima kaisitys, kuva, on jotakin sellaista, joka ei

ole sindlladn oikein tai véddrin. Se on pikemminkin
inhimillisen kielenkédyton luonnollinen ominaisuus,
kontingentisti syntyvé esittdmisen konsepti. Se on
jotakin sellaista, jota voi arvioida vain hyodyllisyy-
den tai harhaanjohtavuuden nédkdkulmista.

Perusongelmana niissa harhaanjohtavissa ku-
vissa on kuitenkin se, ettd niissd ilmaisu- tai merkin-
tdtapamme saavat meiddt tekemédn perusteettomia
oletuksia todellisuuden luonteesta. Ne saavat meidat
olettamaan, mitd jokin “on”, vaikka tosiasiassa ky-
seessd on pikemminkin kieliopillinen vaate, johon
kielemme verhoaa monenlaisia, ja usein keskenéddn
erilaisia asioita, kuten Wittgenstein (1981, § 114)
toteaa:

Uskomme yhia uudestaan seuraavamme luontoa
ja kuljemme vain pitkin lauseen muotoa, jonka
lépi tarkastelemme luontoa.

4. Psykoanalyysi ilmaisumuotona

Aiemmassa kahdessa luvussa Freudin referentialis-
tiseen esioletukseen pohjaavan semantiikan mallin
rinnalle nostettiin mydhemmén Wittgensteinin né-
kemys kielestd ja sen merkityksellisyyden perustas-
ta. Tdssd luvussa Freudin ajatuskulkua l4hestytién
Wittgensteinin kielikésityksen ndkokulmasta. Li-
sdksi apuna Wittgensteinin ndkdkulman rakentami-

9 Kielipelin késitteen rooli Wittgensteinin ajattelun eri vaiheissa on monitahoinen. Esimerkiksi Ruskeana kirjana tunnettu

tekstikokoelma, jota Wittgenstein ilmeisesti ei lainkaan tarkoittanut julkaistavaksi, koostuu pitkélti kielellisistd esimerkkitilanteista,
joilla ei dkkiseltdan nayttiisi olevan mitddn tekemistd filosofian kanssa. Juuri néisté kehittamistddn alkeellisten kielenkdyttotilanteiden
kuvauksista Wittgenstein alun perin kéytti nimitysté kielipelit. Kielipelin késite kuitenkin laajeni esimerkiksi Hilmyn (1987, 89-91)
mukaan Wittgensteinin ajattelussa hiljakseen tarkoittamaan kaikkia kielen muotoja. Kuusela (2014) puolestaan esittdd artikkelissaan
vakuuttavan nikokulman siitd, ettd kielipelin ksite liittyy my0s Ruskean kirjan jalkeisissi kirjoituksissa ensisijaisesti Wittgensteinin
pyrkimykseen luoda erddnlaista uudenlaista logiikkaa, jossa kielenkdyttotilanteiden kuvauksilla, “kielipeleilld”, olisi mahdollista
tavoittaa kielen tosiasiallinen luonne, joka ei palaudu formaaleihin kalkyyleihin. Vaikka Wittgenstein Filosofisissa tutkimuksissa
kayttad edelleen kielipelin késitettd my0s siind merkityksessé, jossa hdn kutsuu luomiaan kielellisid esimerkkitilanteita kielipeleiksi”
(esim. Wittgenstein, 1981, § 7, 130), tdssd artikkelissa kielipelin kisitettd ldhestytddn ensisijaisesti kielen merkityksellisyyden synnyn
nikokulmasta ottamatta kantaa siihen, miké kielipeli-késitteen rooli Wittgensteinin ajattelussa viime kéadessé oli. Kielipelin kasitettd
tarkastellaan Sinisen kirjan ajatuksien kannustamana Wittgensteinin rakentamana uudenlaisena analogiana, jonka tarkoituksena on
toimia vertailukohteena Augustinuksen nimedmisen analogiaan perustuvan kielen kuvan rinnalla. Tétd ndkokulmaa perustelee myos
Wittgensteinin (1981, § 7) antama lukuohje Filosofisissa tutkimuksissa, jossa hédn toteaa: “tulen sanomaan myds kielen ja niiden
toimintojen kokonaisuutta, joihin kieli nivoutuu mukaan, ’kielipeliksi’.” Samoin Wittgenstein (1981, § 23) toteaa, ettd ’Sanan kielipeli
on maérd tdhdentda tissa sité, ettd kielen puhuminen on osa toimintaa tai eldimdnmuotoa.”

10 Ajatus kielen esitysmuodon rakentamasta kuvasta on térkeéssd roolissa my6hemman Wittgensteinin ajattelussa. Kuusela (2008,
36) kuvaa kielen rakentamaa kuvaa Wittgensteinin ajattelussa asioiden esittdmisen konseptiksi kielessdmme, joka ei useinkaan perustu
yksityiskohtaiseen asioiden erittelyyn, eikd useimmiten ole kovin pitkélle artikuloitu esitys aiheestaan. Se on pikemminkin jotakin heti
kayttovalmista ja yksinkertaistavaa, joka tarjoaa meille itseddn kielessd ikddn kuin itsestddn selvand nikemyksend. Harhaanjohtavista
kuvista Wittgenstein (1981, 289) puhuu esimerkiksi Filosofisissa tutkimuksissa toteamalla kielemme luoman kuvan pettivin meitd”.
Sinisessd ja ruskeassa kirjassa hin puolestaan puhuu kieliopillisista véadrinkasityksistd (Wittgenstein, 1980, 36), merkintdtapojen
lumouksesta (Wittgenstein, 1980, 58), ilmaisumuodon lumouksesta (Wittgenstein, 1980, 63), epityydyttdvista merkintitavasta
(Wittgenstein, 1980, 109) ja symbolismimme implikaatioista vapautumisesta (Wittgenstein, 1980, 180).
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sessa kdytetddn muutamia Wittgensteinin teksteistd
16ytyvid Freudin ajatteluun liittyvid huomioita.

Wittgenstein oli kiinnostunut Freudin ajatte-
lusta, mikd ndkyy esimerkiksi toistuvina viittauk-
sina Freudiin eri kirjoituksissa.™ Sekd Wittgenstein
ettd Freud olivat kumpikin kotoisin Wienistd. Witt-
genstein oli myds tutustunut Freudin varhaisvaiheen
tyohon ainakin Unien tulkinta ja Vitsi ja sen yhteys
piilotajuntaan -teosten kautta (Heaton 2000, 4). Li-
sdksi Wittgensteinin isosisko Margaret oli kdynyt
psykoanalyysin ldvitse Freudin itsensd toimiessa
terapeuttina. Freudin ajattelu oli siis melko vah-
vastikin ldsnd Wittgensteinin eldménpiirissd. Silti
kommentoidessaan Freudia Wittgenstein oli usein
savyltddn kriittinen. Tdma ndkyy esimerkiksi filo-
sofisessa sekundaarikirjallisuudessa ndiden kahden
ajattelijan vastakkainasetteluna.'> Cioffi (2009) ka-
sittelee artikkelissaan tétd esiin nousevaa jannitettd
Freudin ja Wittgensteinin ajattelun vélilld. Han kdy
lapi Wittgensteinin eri yhteyksissd Freudia kohtaan
esittdmaa kritiikkid ja paédtyy toteamaan, ettd suurel-
ta osalta sen voi ndhdd palautuvan Wittgensteinin
psykoanalyyttisen prosessin pinnallisesta tuntemuk-
sesta johtuvaan yksinkertaistamiseen. Samoin Bou-
veresse (1995, 3) muistuttaa, ettd mitddn yhtendista
ja johdonmukaista kantaa Freudin ajatteluun ei ole
Wittgensteinin teksteistd 10ydettévissa. Freudin ajat-
telu pikemminkin kiinnosti Wittgensteinia yleiselld
tasolla. Hén keskusteli psykoanalyysista ystiviensa
ja kollegoidensa kanssa ja satunnaisesti kommentoi
Freudin tyotd teksteissddn. Lisdksi tulee muistaa,
ettd myos Wittgensteinin nédkemyksid kohtaan on
esitetty vakuuttavaa kritiikkid.

Naéistd satunnaisista viittauksista yhdistettyni
Wittgensteinin ajattelun suurempaan linjaan voidaan
kuitenkin muodostaa ainakin perusteltu oletus siité,
kuinka Wittgenstein oman kielikasityksend puitteis-
sa ndki psykoanalyysin ja sen taustalla vaikuttavan
teorian. Téssé suhteessa Fogelinin (2018) jdsennys
Wittgensteinista referentialismin kriitikkona auttaa
keskeiselld tavalla ymmértimdan Wittgensteinin
paikoin kriittistd suhtautumista Freudiin. Freudin
ajatukset kiehtoivat Wittgensteinia, mutta Freudin

uppoutuminen representoivan kielen ideaaliin ra-
kensi ehkd Wittgensteinin ndkdkulmasta ratkaisevan
heikkouden hinen teoriansa perustuksiin. Tamén
nikokulman voi ajatella olevan Wittgensteinin sano-
jen taustana hinen kirjeessdan oppilaalleen Norman
Malcolmille (Malcolm 1990, 155) vuodelta 1945:

Minuunkin teki suuren vaikutuksen, kun ensi
kerran luin Freudia. Han on verraton. — Tietenkin
hén on tdynna hdmaraa ajattelua, & hénen vie-
hétysvoimansa & aiheen viehdtysvoima on niin
suuri, ettd voi helposti tulla puijatuksi.

Wittgensteinin (1981, § 2) kielikésityksen
ndkokulmasta Freud sotkeentuu ajattelussaan pri-
mitiiviseen késitykseen kielen toimintatavasta.
Puhuessaan ihmisen mielestd, sen rakenteesta ja
toiminnasta Freud néyttdd semanttisen mallinsa mu-
kaisesti olettavan, ettd hianen késitteensd ovat erdan-
laisia nimid, joiden merkitykseksi ennen pitkada
16ydetdédn jonkinlaiset entiteetit. Ndiden puolestaan
Freud katsoo lukitsevan my0s késitteiden lopulliset
merkitykset. Naitd entiteetteji myds Freud katsoo
tutkivansa, késitteiden sijasta. Wittgensteinin (1978,
§ 462) ndkokulmasta taas on harhaanjohtavaa olet-
taa arkikielestd perdisin olevien psykologisten ké-
sitteiden palautuvan jollakin yksiselitteiselld tavalla
nimedmisen analogiaan:

Filosofien ja psykologien luokittelut: He luokitte-
levat pilvid niiden muodon perusteella.

Téssd mielessd Wittgenstein ehkd ndki myds
Freudin lajittelevan pilvid niiden muodon mukaan.
Wittgensteinin ndkokulmasta juuri tdimé on filoso-
fin, mutta my6s Freudin perusvirhe: mitddn enti-
teettid ei ole. Arkikielestd 14htGisin olevat késitteet,
kuten tietoisuus” tai “mieli”, liittdvat yhteen hyvin
monenlaisia ja toisistaan kaukanakin olevia elamén-
ilmiGitd. Naiden késitteiden merkitys on rakentunut
niiden todellisesta ja historiallisesta kéytostd kult-
tuurimme erilaisissa kielipeleissa.

Wittgenstein oli kiinnostunut mydhemmissi
kirjoituksissaan juuri psykologisten kisitteiden tut-
kimisesta.* Jos tarkastellaan ndiden pohdintojen pe-

11 Ks. esim. Wittgenstein, 2011,18, 22, 26, 34, 71; Wittgenstein, 1979, 55, 75, 78, 87, 88, 102, 119, 125, 144.
12 Ks. esim. Heaton 2000; Heaton 2013; Malcolm 1990; Monk 1990.

13 Ks. esim. Findlay 2005; Longuenesse, 2008.
14 Ks. esim. Wittgenstein, 1988; Wittgenstein, 1989.
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rusviestid, ja kohdistetaan tdma kritiikkind Freudiin,
Wittgensteinin perusajatuksena nédyttdd olevan se,
ettd juuri psykologiset késitteet ovat merkityksel-
tddn eli kaytoltddn'> paljon monimutkaisempia kuin
ensi ndkemaéltd vaikuttaa. Arkikielestd nousevien
psykologisten késitteiden siirtdiminen uudenlaiseen
tieteellisen standardin mukaiseen kielipeliin johtaa
vadjaamaittd kasitteellisiin epéselvyyksiin, kuten
Wittgenstein (1989, § 62) toteaa:

Psykologian késitteet ovat nimenomaan arkield-
mén késitteitd. Eivit tieteen omiin tarkoituksiinsa
uudelleen muodostamia kasitteitd kuten fysiikan
ja kemian kisitteet. Psykologiset ksitteet suh-
tautuvat tdsmallisten tieteiden késitteisiin kuten
tieteellisen ladketieteen késitteet sairaiden hoi-
tamisen kanssa puuhailevien vanhojen eukkojen
késitteisiin.

Sinisessd kirjassa Wittgenstein (1980, 107)
toteaa, ettd psykoanalyysi on paljastanut uuden-
tyyppisid psyykkisid reaktioita, mutta kuvannut ne
totutusta poikkeavalla tavalla kutsumalla niité tie-
dostamattomiksi ajatuksiksi. Tama psykoanalyytik-
kojen kdyttdmd uudenlainen ilmaisumuoto on joh-
tanut Wittgensteinin ndkokulmasta sekaannukseen.
Uudenlainen ilmaisumuoto on houkutellut psyko-
analyytikot referentialistisen esioletuksen puitteissa
uskomaan, ettd he ovat l0ytdneet uudenlaisen enti-
teetin: tiedostamattoman. Téssd mielessd Wittgens-
tein (1980, 108) nostaa esiin psykoanalyysin vas-
tustajien ja kannattajien vilisen kiistan siitd, onko
olemassa tiedostamattomia ajatuksia. Wittgenstein
kiinnittdd lukijan huomion nimenomaan siihen, ettia
kyseisessi kiistassa ei niinkdén véitelld ilmion luon-
teesta, vaan siitd, miten sana “ajatus” pitdisi maari-
telld:

Vastustajat olisivat voineet ilmaista vastaviit-
teenséd sanomalla: Emme halua kdyttdd puhetapaa
"tiedostamattomat ajatukset’. Haluamme varata
sanan ‘ajatus’ edustamaan sité, mité te sanotte
"tietoisiksi ajatuksiksi’. He ilmaisevat kantansa
vidrin sanoessaan: ~Voi olla vain tietoisia ajatuk-
sia, ei tiedostamattomia.”

15 Merkitys kdyttond, kts. esim. Wittgenstein, 1981, § 43.

Samaan suuntaan viittaa myos Wittgensteinin
(1980, 56-57) pohdinta, jossa hdn tutkii ilmaisua
“tiedostamaton hammassarky”:

Voisi kédyda niin, ettd huomaisimme kéaytdnndl-
liseksi sanoa tiettyd hampaan rappeutumistilaa,
johon ei liity sitd, mité tavallisesti sanomme
hammasséryksi, “tiedostamattomaksi hammassé-
ryksi” ja kdyttda téillaisissa tapauksissa ilmaisua,
ettd meilld on hammassdrkyd, mutta emme tiedé
sitd. Juuri tdssd mielessd psykoanalyysi puhuu
tiedostamattomista ajatuksista, tahdontoimista
jne.

My0s tdssd pohdinnassaan Wittgenstein ha-
luaa kiinnittdd lukijan huomion juuri siihen, ettd
kyseessd on pikemminkin terminologinen muutos,
joka on mahdollista palauttaa osaksi tavanomaista
puhekielti esittimalla selitys uudesta totutusta poik-
keavasta kéytostd. Ongelmaksi kuitenkin Wittgens-
teinin (1980, 57) mukaan nousee terminologisen
muutoksen esittdminen ikddn kuin uutena tieteel-
lisend 16ytond. Tdssd mielessd Freud tekee Witt-
gensteinin ndkdkulmasta virheen: referentialistinen
esioletus kielen luonteesta synnyttdd oletuksen siita,
ettd kayttoon otettu tiedostamattoman kasite postu-
loi samalla jonkinlaisen yksiselitteisen entiteetin,
esimerkiksi juuri keskushermostossamme. Néiin
myo0s Freudin asettama uudenlainen kasitteen kéy-
ton standardi, mahdollisuus puhua esimerkiksi tie-
dostamattomista ajatuksista tai tiedostamattomista
tahdon toiminnoista, niyttaytyy timén esioletuksen
puitteissa harhaanjohtavasti ikdén kuin luonnontie-
teellisend 16ytonad. Juuri néin ei asia Wittgensteinin
(1981, § 401) ndkokulmasta ole, vaan kyse on uu-
denlaisesta tavasta kayttaa kasitetta:

Tulkitset uuden késityksen jonkin uuden asian
ndkemiseksi. Tulkitset tekemasi kieliopillisen
likkkeen kvasifysikaaliseksi ilmioksi, jota havain-
noit.

Kriittisyydestddn huolimatta  Wittgenstein
kuitenkin arvosti Freudin ajattelua. Freud oli Bou-
veressen (1995, 3) mukaan yksi niistd harvoista
kirjoittajista, joiden teoksia Wittgenstein luki kiin-
nostuneena koko eldménsd ajan. Han myos koki
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Freudin tyon tdrkednd ja kutsui sitd kirjeessddn
Malcolmille (1990, 156) merkittdvéksi tieteellisek-
si saavutukseksi. Pohdittaessa Wittgenstein Freudia
kohtaan tuntemaa arvostusta paadytdin kasittdakse-
ni Freudin psykoanalyysin perusperiaatteisiin. Freu-
din (1969, 17) teoksen Johdatus psykoanalyysiin
esipuheesta 10ytyy luonnehdinta, jossa Freud tiivis-
tad psykoanalyysin oppirakennelman kahteen perus-
teesiin. Ensimmaiisen mukaan ihminen tiedostaa itse
vain osan oman psykologisen apparaattinsa toimin-
nasta. Tdémén seurauksena merkittdvd osa ihmisen
ajattelemiseen, muistamiseen ja tahtomiseen liitty-
véstd toiminnasta on ei-tietoista. Toinen 1dhtokohta
on, ettd ihmisen toiminnan vaikuttimista merkittava
osa liittyy seksuaalisuuteen. Freudin mukaan nima
kaksi yksinkertaista seikkaa muodostavat psykoana-
lyysin teorian ytimen. Nama Freudin perusajatukset
vaikuttavat nykyisestd ihmiskésityksestimme késin
tarkasteltuna melko kiistimattomiltd. Oman aikansa
kulttuurissa kuitenkin ndmé kaksi ndkokulmaa ih-
misyyteen heréttivit voimakasta vastustusta ja pa-
heksuntaa, kuten Freud (1969, 16) itsekin toteaa.

Tassd miclessd Wittgensteinin  voi ndhda
ajattelevan, ettd Freud on teoriassaan rakentanut
uudenlaisella kisitteelliselld  ilmaisumuodollaan
uudenlaisen ndkokulman, jossa hdn on lanseeran-
nut mahdollisuuden kéyttdd seksuaalisuuden ja
tiedostamattoman toiminnan aspekteja uusissa yh-
teyksissd. Talloin kuva ihmisestd muuttuu moni-
syisemméksi ja tavoittaa aikalaiskulttuurissa val-
lalla olevaa kuvaa paremmin sen, miten ihmisti on
mielekdstd tarkastella. Wittgensteinin ndkdkulmasta
Freudin tydssé kyse on siis uudenlaisesta tekniikas-
ta kdyttdd sanoja, mikd edelleen rakentaa aiempaa
mielekkddamman kuvan ihmisyydesta.

Jos pudotetaan pois Freudin referentialistinen
esioletus ja tarkastellaan hdnen teoriaansa uudenlai-
sena késitteellisend ilmaisumuotona, myos hinen
ajattelunsa muuttuu Wittgensteinin nidkokulmasta
katsottuna ratkaisevasti positiivisempaan suun-
taan.'® Freud liitti ihmisen késitteelliseen ymmdr-
tdmiseen yllattdvid aspekteja, jotka merkittavalla
tavoin tdydensivat ihmiskuvaamme. Han muodosti,

Wittgensteinin itsensd tapaan, uusia yhteyksid en-
nalta aavistamattomalta suunnalta, jotka auttavat
meitd ymmartdmadn paremmin ihmistd ja hénen
toimintaansa (Monk, 1991, 357). Toisin sanoen
Freud lisdsi késitteellisesti ihmisen ymmartdmiseen
sellaisia aspekteja, jotka mahdollistavat uudenlaisen
tavan tarkastella ja kuvata ihmistd olentona, jonka
toiminta normista poiketessaan muuttuukin ymmar-
rettdviksi sen jilkeen, kun huomaamme, ettd vain
osaa ihmisen toiminnasta on mielekéstd kuvata tie-
toisena. Samoin ihmisen toimien mielekkyyttd on
vaikea tavoittaa laajassa miclessd ilman, ettd huo-
maamme seksuaalisuuden ndyttelevan merkittavad
roolia.

Franciotti (2017, 10) myontdd Wittgensteinin
Freudiin kohdistaman kritiikin nostavan esiin mo-
nia psykoanalyysiin liittyvid rajoitteita. Kuitenkin
Freudin tyon varsinainen arvo on hidnen mukaansa
nihtdvissd ennen kaikkea “mielen” uudenlaisessa
kasitteellistimisessd, eikd niinkdin vain yrityksend
representoida sitd. Juuri tdssd mielessd myods Wit-
tgenstein ehkd ndki Freudin tydn myotad psykolo-
giassa tapahtuneen mielekkdin kddnteen pois siitd
kasitteellisestd sekasorrosta ja tyhjyydestd, joksi
Wittgenstein (1981, 358) oman aikansa psykologiaa
kuvasi.

Pohdinta

Pinnalta katsoen Freudin referentialismi vaikut-
taa olevan jyrkéssé ristiriidassa mydhemmén Wit-
tgensteinin késitysten kanssa. Freudin ajatteluun
voi kuitenkin ottaa myds toisenlaisen ndkdkulman.
Simanke (2017) kysyy artikkelinsa lopuksi, eikd
Freud itse asiassa hylkdd nimedmiseen perustuvan
semantiikan tietoisuuden ja kielen alueet yhdista-
vissd ajatuskulussaan. Tavallaanhan Freud télloin
sanoo, ettd kieli ei yksiselitteisesti mallinnakaan to-
dellisuutta nimedmalld sen oliot. Pikemminkin mie-
len prosessina kieli organisoi sen, miten todellisuus
meille tietoisina olentoina on. Simanke katsoo, ettd
téllainen lukutapa on ainakin Freudin mydhéisem-
piin teksteihin mahdollinen.

16 Myos Wallgren (2015) tutkii artikkelissaan Freudin ja Wittgensteinin yhteyksiéd ja eroavaisuuksia ja nostaa lopuksi esiin
Wittgensteinin Filosofisissa tutkimuksissa esittimén representaatioon perustuvan kielikdsityksen kritiikin merkittdvan roolin téssa

suhteessa.
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Samantapaiseen ajatukseen padtyy myods Freu-
din teosten suomentaja Markus Lang (2005, 268).
Hén toteaa Freudin merkittdvimpien tieto-opillis-
ten ajatusten l6ytyvin myohdisvaiheen esseestd
Konstruktiot analyysissa. Lang nékee Freudin te-
kevan ajattelussaan télloin ratkaisevan siirtyméin
ryhtyessdén tarkastelemaan psykoanalyyttisessé
prosessissa syntyvdd kertomusta pikemminkin
terapeutin ja potilaan yhteistydn synnyttiméand
konstruktiona, eikd niinkaan todellisten historiallis-
ten tapahtumien kielellisend dokumentaationa.

Léangin huomio on kiinnostava. Kuitenkin ky-
seistd tekstid katsottaessa esiin nousee myds Freudin
viimekatinen sitoutuminen kielen referentialistiseen
esioletukseen. Freud nayttda (2005¢,190) olettavan,
ettd pohjimmiltaan psykoanalyy-
sissa pyritddn l0ytdiméan empiiri-
sessd mielessd totuus todellisista
historiallisista tapahtumista. Pu-
huessaan konstruktioista Freud
ndyttdd siis ajattelevan, ettd tdssi
projektissa on ikddn kuin kay-
tdnnon syistd arkeologin tapaan
pakko tyytya erilaisiin konstrukti-
oihin puhtaan empiirisen totuuden
sijasta:

Analyytikko ei ole kokenut eikd
torjunut mitéan siitd, mistéd kaikki
johtuu; muisteleminen ei voi

olla hénen tehtidvénsd. Mika siis
on hénen tehtévénsd? Hinen on arvailtava tai
oikeammin konstruoitava unohdettu asia niista
merkeistd, joita se on jattdnyt jalkeensd. (...)

Analyytikon konstruointityd eli — jos tdmé kuu-
lostaa paremmalta — rekonstruointityd muistuttaa
suuressa médrin arkeologin tyotd, kun tdmé kai-
vaa esiin tuhoutunutta ja peittynyttd historiallista
asuinsijaa tai rakennusta.

Simanken ja Langin ehdottama ldhestymis-
tapa tuo kuitenkin Freudin kiinnostavalla tavalla
lahelle Kanniston (2002, 314) tapaa kuvata Witt-
gensteinin ajattelua yhdenlaisena transsendentalis-
min muotona. T&lloin Wittgensteinin tapauksessa
transsendentaalinen subjekti médritellddn kollektii-

Mielen
sessina
organisol sen,
miten todel-
lisuus meille
tietoisina
olentoina on.

viseksi kieliyhteisoksi, joka maérittdd kielipeliensi
kautta ajattelumme ja kokemisemme muodot. Jos
Freudin tekemdd késitteellistd jakoa tietoiseen ja
tiedostamattomaan léhestytddn télta pohjalta ilman
referentialistista esioletusta, myohemmén Wittgens-
teinin ajattelusta voi 16ytdéd kiinnostavia yhtyma-
kohtia Freudiin. Esimerkiksi Zettelissd Wittgenstein
(1978, § 545) padtyy tarkastelemaan nykyisia kieli-
pelejamme historiallisesti varhaisemman ja primitii-
visemman kdyttdytymisen jatkeina:

Kielipelimme on primitiivisen kdyttdytymisen
lisdke. (Kielipelimme on niet kayttdytymisti.)
(Vaisto.)

Wittgenstein (1978, § 540-542) kertoo teks-
tisséén tarkoittavansa sanalla pri-
mitiivinen” jotakin sellaista, joka
on esikielellistd. Puhuessaan kie-
lestd primitiivisen kiyttdytymisen
lisédkkeend hén siis tarkoittaa ny-
kyisten kielipeliemme ikddn kuin
korvanneen ihmisyydelle ominai-
sen varhaisemman ei-kielellisen
kayttdytymisen muotoja. Téllaista
nidkokulmaa kieleen voi kuvata
esimerkilld. Lause ”Olen nyt niin
ahdistunut, ettd en pysty puhu-
maan tdstd asiasta” tulee referen-
tialistisen esioletuksen puitteissa
merkityksen ndkokulmasta ym-
marretyksi yksilon sisdisen kokemuksen kuvaukse-
na. Wittgensteinin ndkokulmasta taas timén lauseen
merkitys on ymmarrettidvissd pikemminkin primitii-
visen kéyttdytymisen taustaa vasten, joka on histo-
riallisesti korvautunut kielelliselld kayttaytymiselld.
Tama tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd murise-
misen, tondisyn tai vaikkapa pakenemisen sijasta
paddymmekin nykyisellddn ahdistavassa tilanteessa
sanomaan téllaisen lauseen. Taustalta esiin nouseva
esikielellinen tapamme reagoida toisiin ihmisiin on
kuitenkin merkityksen ndkokulmasta kielipelimme
perusta. Se on Wittgensteinin sanoin mydhemmaén
“ajattelutavan prototyyppi”. Téastd prototyypis-
td madratympi ja ajallisesti myohempi kielellinen
kayttdytymisemme ja késitteellinen ajattelumme
Wittgensteinin (1978, § 542) mukaan nousee:

ro-
1eli
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Opi uusi sivu tisti erityisestd inhimillisen kéyt-
tdytymisen luvusta — tésté kielenkéytosta.

Juuri ndma Zettelissd esiin nousevat ajatukset
nykyisten kielipeliemme esikielellisestéd alkuperasta
tuntuvat kiinnostavalla tavalla resonoivan sen Freu-
din ajatuskulun kanssa, joka yhdisti4 historiallisesti
myo6hemmin kehittyneen tietoisuuden ihmisen ky-
kyyn kayttad kieltd. Tastd ndkokulmasta psykotera-
pian perusajatuksena voisi siis myds mydhemmén
Wittgensteinin perspektiivistd ndhdd olevan aina
jollakin tavoin matka esikielellisestd kielelliseen:
kohti uudenlaista terapiassa syntyvaa artikulaatiota,
joka korvaa reaktiivisen ja primitiivisen kdyttayty-
misen.

Myds Kanniston (2002) muotoilema trans-
sendentaalinen subjekti, kollektiivinen kieliyhtei-
s0, ndyttdisi Wittgensteinin tavoin ymmaérrettyna
osuvan kohdallisesti Freudin tekemédin jakoon tie-
toiseen ja tiedostamattomaan. Wittgenstein (1985,
294) ajattelee, ettd ihmisyhteisdssd vallitseva toi-
minnan yhtépitdvyys pitdd ylld myds kielen ilmio-
nd. Tdmai riittdvdin yhdenmukaisena toistuva laaja
normatiivinen konteksti muodostaa sen riittdvin
pysyvyyden, joka edelleen pitdd ylla kielen merki-
tyksellisyyden.”” Kuitenkin Wittgensteinin (1981,
§ 219) mukaan emme toimiessamme eksplikoi titd
saannonmukaisuutta itsellemme. Kyse on sadnnon-
mukaisuudesta, joka on jactun toimintamme aktuaa-
lista sdadanndnmukaisuutta elaméssamme:

Kun seuraan sddntod, en valitse. Seuraan saantod
sokeasti.

Toisin sanoen kyse on Wittgensteinin (1985,
296) mukaan yhteisesti elamdanmuodostamme nou-
sevasta sdannonmukaisuudesta, joka jo olemassa
olevana rakenteena edeltdd kaikkea sitd, mitd yli-
paatiansd voisimme sanoa “toiminnaksi’:

Jos rastas toistaa laulussaan samaa séettd jat-
kuvasti muutaman kerran, sanommeko, ettd se
ehkad esittdd itselleen joka kerran sdannén, jota se
sitten seuraa?

Wittgenstein (1981, § 201) toteaa puhuvansa
sellaisesta sddntokasityksestd, joka: “ei ole tulkin-
taa, vaan joka ilmenee sovellustapaus kerrallaan
(...)”. Néin ymmdrrettynd sdédnndénmukaisuuden
tulkinta kielellisella artikulaatiolla ei siis ikddn kuin
koskaan ulotu siihen institutionaaliseen kdytdntoon
asti, josta kasin todellisuudessa toimimme (Wit-
tgenstein, 1981, § 198). Toisin sanoen toimintam-
me merkityksellisyyden kriteeriksi vastakohtana
kaaokselle nousee se, ettd vaikka emme pystykdian
eksplikoimaan toiminnassamme esiin nousevaa
normatiivisuutta, pystymme kuitenkin kdytinndssé
tdllaista normatiivisuutta noudattamaan.®

Tastd huolimatta juuri mahdollisuus esittad
erilaisia artikuloituja tulkintoja toiminnastamme
esiin nousevasta normatiivisuudesta mahdollistaa
my0s psykoterapian toimintana. Vaikka Wittgens-
teinin ndkokulmasta téllainen artikulaatio jad aina
vain yhdeksi uudeksi tulkinnaksi, joka ei voi ilmais-
ta tai selittdd varsinaista normia, on artikuloidulla
tulkinnalla kuitenkin suuri kdytdnnon merkitys elé-
massdmme. Tillaisen artikulaation puitteissa tar-
kastelemme itseimme suhteessa muihin ihmisiin
ja maailmaan. Téllaista psykoterapiassa tapahtuvaa
rajankédyntid ei-kielellisen normatiivisen taustan ja
sen kielellisen tulkinnan vililld voi varsin mielek-
kéasti edelleen lahestyd tiedostamattoman ja tietoi-
sen kasitteilla.

Benvenuto (2006) vertaa referentialismin
kritiikin kannalta kiinnostavalla tavalla Wittgens-
teinia Lacaniin. Hén toteaa kumpaakin ajattelijaa
yhdistdvédn antikognitivistisen ja antipsykologisti-
sen asenteen psykoanalyysia kohtaan. Téssd mieles-

17 Kripke kytkee kirjassaan Wittgenstein on Rules and Private Language (1982) Wittgensteinin yksityistd kieltd koskevat
pohdinnat sddnnonseuraamista koskeviin fragmentteihin. Teosta voidaan pitdd nykyisen merkityksen normatiivisuutta koskevan
keskustelun ldhtokohtana. Asiasta tarkemmin ks. esim. Kusch 2006.

18 Wittgensteinin ndkokulmaa voi pyrkid ymmértdméian Brandomin ajatuksella implisiittisestd normista, joka nousee juuri
Wittgensteininkielipeli-idean pohjalta (Haaparanta2019, 3). Brandomin (1994, 7-26) ajatuksena on Wittgensteininregressio-argumenttiin
nojaten, ettd lansimaisessa filosofiassa on ollut virheellistd pyrkid esimerkiksi Kantin tapaan ymmaértdméan merkityksellisessa
toiminnassamme esiin nousevaa normatiivisuutta pyrkimalla esittaméan eksplisiittisid artikuloituja sdantojé ikddn kuin ndiden normien
kuvauksina tai selityksind. Kirjassaan Brandom (1994, 20-21) lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettd timéi toiminnassamme esiin nouseva
normatiivisuus tulee ymmartdd kokonaan uudenlaisella tavalla, jota Brandom itse nimittdd pragmaattiseksi. Tdlld hin tarkoittaa, ettd
toimintamme normatiivisuus on olemassa vain primitiivisté ja jo olemassa olevaa jaettujen kiytintojamme taustaa vasten tarkasteltuna.
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sd kummankin ajattelua yhdistda kasitys siitd, ettd
“mieli” ei ole objekti, jota olisi mahdollista ldhestyé
tieteellisesti. Néin ollen kummankin ajattelijan né-
kokulmasta psykoanalyysi voi tulla ymmarretyksi
vain kéytdnnon praktiikkana. Miltd sitten tdllainen
praktiikka ndyttdd Wittgensteinin kielikdsityksen
ndkokulmasta? Vaikka mydhemmén Wittgensteinin
tarkasteluperspektiivi on usein moniselitteinen, sitd
voi tarkastella Hertzbergin (2014, 369-371) mukaan
véhintdén ehdotuksena ndkdkulman tarkentamisesta
uudenlaiseen paikkaan. Tastd uudesta nakdkulmasta
katsottuna meidan taytyykin merkitystd etsiessdm-
me suunnata katse “mielen” sijasta todelliseen ti-
lanteeseen: puhujien intentioon heidén puhuessaan
sekd siihen, kuinka ilmaisuja kéytetdén suhteessa
tilanteen kaikkiin muihin tekijoihin.

Botstein (2007) nostaa samankaltaisen se-
manttisen nidkdkulmanvaihdoksen esiin Freudin ja
Wittgensteinin pohjimmaisena erona. Toisin kuin
Freudille, Wittgensteinille oleellista on juuri se,
mitd ihmiset todella toisilleen téssé ja nyt sanovat ja
tekevit, ja miten he toisensa tilanteessa ymmartavit.
Merkitys syntyy itse kielenkdyttotilanteessa ja on
ymmarrettdvissd vain kielenkéyttdjien intentioiden
ja historiallisesti rakentuneiden jaettujen kdytanto-
jemme taustaa vasten tarkasteltuna. Néin ollen niitd
ei myOskédan ole mahdollista erottaa terapeuttisesta
prosessista.

Psykoterapian kannalta tdstd ndkokulman-
vaihdoksesta seuraa se, ettd merkityksen kannalta
psykoterapeutin toiminnan kohteena ei ole asiak-
kaan “mieli”. Psykoterapiatilannetta tarkasteltaessa
katse on kohdistettava uudelleen. Kyse on ensisi-
jaisesti todellisesta vuorovaikutustilanteesta, jossa
jaetut merkitykset syntyvét asiakkaan ja terapeutin
yhteistoimintana kulttuurisesti jaettujen kielipelien
puitteissa.

Nykyisestd psykoanalyysin praktiikasta 16y-
tyy esimerkkejé tdllaisesta tavasta ymmaértdd psy-
koterapiaa toimintana. Esimerkiksi Odgen (2016,
411-412) kuvaa psykoanalyysia artikkelissaan eri-
laisin ddnenpainoin verrattuna Freudiin. Hén tote-
aa, ettd psykoanalyysin tehtdvd on auttaa asiakasta
kokemaan totuus ja antaa sille kielellinen ilmaus.
Odgenin tekstissa kuitenkin “’totuus” on ennen kaik-
kea psykoterapeutin ja asiakkaan jakama yhteinen

emotionaalinen kokemus. Tatd kokemusta kieli ei
vain vilitd, vaan heiddn yhdessd kayttdméansa kieli
rakentaa sen. Lisdksi Odgen kuvaa, kuinka terapia-
prosessissa psykoterapeutti ja asiakas kehittavit yh-
teisen erityisen tavan kokea ja puhua “totuudesta”
toisilleen.

Odgenin kuvaamana ei psykoanalyysi endd
litku kovinkaan kaukana myohemmain Wittgenstei-
nin ajatuksista. Pikemminkin voidaan kysyé: kuinka
kaukana toisistaan loppujen lopuksi ovat primitiivi-
sen ja reaktiivisen kdyttdytymisen korvautuminen
sofistikoituneemmalla kielipelilld ja Freudin ajatus
siitd, ettd saadessaan kielen muodon mielen sisil-
16t siirtyvét ihmisen oman tietoisen toiminnan pii-
riin? On mahdollista ainakin spekuloida silla, ettd
viime kddessd kummassakin yritetdin puhua hyvin
samankaltaisesta asiasta.

Mitd johtopddtoksid tdman artikkelin pohdin-
noista on mahdollista tehdd? On tarpeellista nostaa
esiin se, ettd artikkeli ei edusta psykoterapiatutki-
musta. Kyseessé on filosofinen tulkinnalliseen dia-
logiin perustuva melko vapaamuotoinen tarkastelu.
Sen yleisend pddmadrdnd on nostaa Wittgensteinin
ajattelun kautta ainakin alustavaan tarkasteluun
psykoterapian historiallisella taustalla vaikuttava
referentialistinen oletus kielen luonteesta. Se, miten
kielen ymmarramme, vaikuttaa ratkaisevalla tavalla
sithen, mitd ndemme psykoterapiassa tapahtuvan.
Téssa suhteessa artikkelissa esiin nostettu mydhem-
min Wittgensteinin ndkdkulma kieleen ja merki-
tyksellisyyden syntyyn tarjoaisi paljon kiinnostavia
jatkotutkimusaiheita.
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